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Dankwoord

We willen alle respondenten die deelnamen aan de mid-term evaluatie van harte bedanken voor hun
medewerking. Zonder hun vrijwillige bijdrage had deze evaluatie nooit tot stand kunnen komen. We
hopen dat de resultaten handvaten kunnen bieden om de Noordwerking binnen het
gemeenschappelijke programma van FOS, ISVI en SolSoc (2017-2021) verder te versterken.
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1 | Situering van dit rapport

1.1 Opdracht

Het luik ‘Noord’ van het gezamenlijke DGD-programma van het ISVI/IFSI, FOS en SolSoc (2017-

2021) heeft twee belangrijke doelstellingen:

- EDUCATIE: Door te werken met tussenactoren (tweedelijnsactoren) uit de Belgische
socialistische beweging kunnen we het belangrijkste doelpublick van die beweging beter
informeren, bewustmaken en mobiliseren rond het thema waardig werk en de uitbouw van
rechtvaardige en evenwichtige internationale relaties in een geglobaliseerde wereld;

- BELEIDSBEINVLOEDING: Nationale, Europese en internationale beleidsmakers nemen meer
initiatieven, maatregelen en beslissingen ter ondersteuning van waardig werk en de uitbouw van
rechtvaardige en evenwichtige internationale relaties in een geglobaliseerde context.

Dit gemeenschappelijke programma is gebaseerd op een gemeenschappelijke theorie van verandering
en op een gedeelde visie op sensibilisering, bewustmaking en beleidsbeinvlioeding. Hetzelfde publiek
wordt aangesproken: voornamelijk vakbondsmensen, maar ook leden van andere organisaties van de
socialistische beweging: ziekenfondsen, vormingsdiensten, besluitvormers, ... Het programma voor-
ziet concrete gezamenlijke acties van de drie organisaties (ISVI/IFSI, FOS en SolSoc) en beslaat
eveneens een gemeenschappelijke monitoring. Het gemeenschappelijke programma maakt deel uit
van het Gemeenschappelijk Strategisch Kader (GSK) Belgi¢, maar is ook gekoppeld aan het Gemeen-
schappelijk Strategisch Kader Waardig Werk.

Een van de belangrijkste strategieén van het programma is het in contact brengen van partners uit
het Zuiden met partners uit het Noorden om ervaringen te delen en uit te wisselen: ziekenfondsen
met ziekenfondsen, vakbondsmensen met vakbondsmensen, enz. Hierbij wordt verondersteld dat
mensen in een gelijkaardige positie meer open staan voor elkaars realiteit. De drie organisaties denken
dat rechtstreekse uitwisseling meer doeltreffend is om het doelpubliek te sensibiliseren en aan te zet-
ten tot gedragsverandering. Deze hypothese moet verder onderzocht worden. De uitwisselingen kun-
nen zowel in het Zuiden als in het Noorden plaatsvinden. Deze manier van werken wordt ingegeven
door de wil om niet in naam van anderen te spreken, maar om samen te werken met de lokale actoren.
Een andere strategie binnen dit programma is het in contact brengen van Zuidpartners met (in-
ter)nationale netwerken.

Daarom hebben de drie organisaties dan ook besloten om gezamenlijk een tussentijdse externe eva-
luatie uit te voeren betreffende de relevantie en doeltreffendheid van het betrekken van partners uit
het Zuiden bij de Noordwerking. Deze externe blik zal helpen de zelfevaluatie door de organisaties
van deze specificke strategie te verifiéren. Supplementair wordt de evaluator ook gevraagd de
gemeenschappelijke monitoring van de Noordwerking te beoordelen en mogelijke verbeterpunten
aan te reiken.

1.2 Dit rapport

Dit rapport vormt de neerslag van de bevindingen van de evaluatoren. Hoofdstuk 2 geeft aan welk
conceptueel kader als uitgangspunt genomen werd en hoe zich dit vertaalt in de methodologische
benadering die voor deze opdracht werd gevolgd. Hoofdstuk 3 schetst een overzicht van de negen
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casussen die vervolgens in hoofdstuk 4 meer in detail worden geanalyseerd op basis van de verza-
melde en getrianguleerde onderzoeksdata. Hoofdstuk 5 gaat kort in op de supplementaire vraag rond
de gemeenschappelijke monitoring. Hoofdstuk 6 ten slotte zet de voornaamste conclusies en aanbe-
velingen op een rij.
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2 | Evaludatievragen en -aanpak

2.1 Zuid-Noord vitwisselingen ten behoeve van educatieve doeleinden en
beleidsbeinvlioeding in het Noorden: conceptueel kader

In het Noordluik van het gemeenschappelijk programma wordt expliciet verwezen naar het geven

van inspraak en het betrekken van Zuidpartners om het educatief werk en de beleidsbeinvloeding

doeltreffender te maken. De vraag voor deze evaluatie-oefening is of dit relevant is en in de praktijk

ook daadwerkelijk de effectiviteit van de strategie verhoogt.

Conceptueel kunnen we deze vraag opdelen in een aantal deelvragen waarrond eerder onderzoek is

verricht en waarbij we dus op een aantal eerdere bevindingen kunnen terugvallen.

(a) Past het in de beoogde verandering?

Afgaande op de veranderingstheorie die aan het gemeenschappelijk programma ten gronde ligt, situ-
eert de beoogde verandering zich op het globale terrein van Waardig Werk, zowel wat betreft de arbeids-
voorwaarden door de werkgevers en bedrijven gecreéerd, als wat betreft de Waardig Werk agenda
door besluitvormers naar voor geschoven en geimplementeerd. Rechtvaardige internationale verhou-
dingen, waarbij de verbanden tussen sociaaleconomische activiteiten in Noord en Zuid mee in
beschouwing genomen worden, vormen daar een wezenlijk onderdeel van (bv. handelsakkoorden,
producticketens, Due Diligence, etc.). Ook vrijheid van vereniging (o.m. vakbonden) en democra-
tische besluitvormingsprocessen in de partnerlanden staan op het voorplan. Deze veranderingen, en
de actoren die ze zouden moeten realiseren, situeren zich in de ‘sphere of interest’, waar de betrokken
NGOs (FOS, SOLSOC, ISVI) en hun directe partners niet direct op kunnen wegen. De toegang die
zij tot die sfeer hebben, verloopt via een brede ‘sphere of influence’ die gevormd wordt door de Belgische
socialistische beweging, zowel de instituties (partij, vakbond en al haar geledingen, mutualiteit, vrou-
wen- en jongerenorganisaties, en gelieerde organisaties uit de civiele maatschappij) en de personen
die er deel van uitmaken (politici, leidinggevenden, kaders, militanten en leden). Binnen deze sphete
of influence zien we dat bepaalde actoren dichter bij de sphere of control (de NGOs zelf en hun
partners) staan, zoals bepaalde politici, en bepaalde sleutelfiguren binnen organisaties. Anderen (lei-
ders en kaders van organisaties; vakbondsdelegé’s en -militanten; coalities en netwerken) situeren zich
reeds wat verder. Nog anderen (het eerstelijnspubliek, de gesyndiceerde arbeiders, de socialistische
partijen) staan nog verder. Dit maakt dat de beoogde veranderingen vaak langs een ketting van acto-
ren verlopen en zich vaak ook over een ruime tijdshorizon uitstrekken. Het is ook een bewuste stra-
tegie om via netwerken en organisaties naar besluitvormers en het brede publiek toe te werken (multi-
plicatoreffect).

Deze veranderingstheorie wordt gevisualiseerd in het programmadocument (FOS, SolSoc & ISVI,
2017, p. 62) aan de hand van onderstaand schema. De veranderingstheorie toont bij welke actoren
men welke verandering beoogt. Aan de linkerkant van het schema staan de actoren die tot de con-
trolesfeer behoren (eigen organisatie en directe partners, in het schema oranje ingekleurd), aan de
rechterkant de actoren waar de uiteindelijke impact van het programma zich zou moeten aftekenen
(interessesfeer, in het schema blauw ingekleurd), en daar tussenin de intermediaire actoren waarop
men invloed wil uitoefenen om de actoren aan de rechterkant te bereiken (invloedsfeer, in het schema
groen ingekleurd). De daadwerkelijke activiteiten van het programma richten zich dus hoofdzakelijk
op deze invloedsfeer.
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Het is binnen dit complexe verhaal dat het betrekken van Zuidpartners een rol kan spelen. In het

algemeen kan men veronderstellen dat het direct inzetten van Zuidpartners met het oog op zowel

attitudes als structurele maatregelen ter bevordering van internationale solidatiteit positief zou wet-

ken. De veranderingstheorie plaatst de input van de Zuidpartners ook links in het schema, d.i. in de
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controlesfeer, die op het eerste zicht gemakkelijk beheersbaar lijkt. In de praktijk is het een minutieuze
operatie waarbij veel aspecten in het oog moeten gehouden worden. De positie van de verschillende
actoren binnen de hierboven geschetste veranderingstheorie laat toe in te schatten hoe relevant en
belangrijk ze kunnen zijn (in termen van hefboom naar verandering) als ‘publiek’ van de Zuidpartners.
Tegelijk geeft het ook aan hoe relevant de Noord-actoren als publiek zijn voor de Zuidpartners zelf
die voor hun inzet en betrokkenheid adequaat gemotiveerd moeten worden. Dit vergt casus per casus
een zorgvuldige afweging op vlak van selectie van sprekers en tochoorders, spreek- en luisterbe-
reidheid, en potentieel hefboomeffect.

(b) Wat kunnen de Zuidpartners in het Noorden teweegbrengen?

Het Finse NGO-platform KEPA (2014)! en meer in het algemeen de verworven inzichten rond
participatie van stakeholders in veranderingsprocessen (Brodie, 2009)? geven een aantal evidente
redenen aan waarom getuigenissen uit het Zuiden belangtijk zijn voor educatieve en beleidsbeinvloe-
dende doeleinden. Cruciaal is dat iemand een concreet verhaal kan brengen waardoor een appel aan soms
abstract overkomende analyses (bv. uitbuiting) en attitudes (bv. solidariteit) als levensecht overkomt.
Daarnaast moet degene die de getuigenis brengt in de ogen van het publiek een herkenbare positie en
gedeelde achtergrond hebben, waardoor het publiek het gevoel krijgt dat de gebrachte issue ook hen
aanbelangt. KEPA haalt nog andere elementen aan, zoals het doorbreken van stereotypen, het con-
textualiseren van issues en het laten horen van meerdere stemmen rond eenzelfde problematiek. Deze
redenen vormen meteen ook belangrijke condities voor het betrekken van Zuidpartners, condities
die casus per casus gecheckt moeten worden.

(c) Wat zijn de condities opdat iemand uit het Zuiden doeltreffend een boodschap kan brengen?

Naast de condities over het ‘wat’ zoals hierboven geschetst (concreet verhaal en gemeenschappelijke
positie), gelden ook een aantal condities over het wie” en het ‘hoe’. Met het wie bedoelen we zowel de
persoon die aan het woord komt, als de organisatie die hij/zij vertegenwoordigt. Wat de petsoon betreft,
gelden een aantal ‘common sense’ inzichten: de persoon moet helder en bevattelijk kunnen commu-
niceren, moet authentick overkomen (een eigen verhaal brengen), moet zijn/haar doelpubliek kunnen
inschatten (en derhalve voldoende in het programma opgenomen zijn), en zich comfortabel voelen
in zijn/haar rol. Dit laatste impliceert ook een aantal procescondities (omkadering, logisticke organisatie,
snelle feedback, aanvaardbare inspanning, compensatie). Vertaling is soms aangewezen, maar heeft
het nadeel dat communicatie geformaliseerd wordt tot een uitwisseling van statements.

Een persoon die een getuigenis brengt, vertegenwoordigt meestal een partnerorganisatie. Die organisatie
moet uiteraard voldoende geloofwaardig en representatief zijn, ook in de perceptie van de toehoor-
der(s). Bovendien gebeurt de getuigenis in het kader van een partnerschap die maar constructief
wordt wanneer aan een aantal systeemcondities voldaan wordt (zie o.m. Pollet, 1994). Een van de
condities is de duurzaamheid van de partnerschap of samenwerking in de tijd, die op zich onderhevig
is aan de wederzijdse benefits, de intensiteit van de communicatie en het overbruggen van cultuur-
verschillen. Een uitdaging hierbij is dat er het een partnerschap soms sterk gebaseerd is op interper-
soonlijke relaties, wat impliceert dat bij ‘vervanging’ van personen (door bv. personeelsverloop) de
banden soms opnicuw gelegd of aangehaald moeten worden (cf. Hofstede, 2003). Daarnaast is binnen
een duurzame partnership ook een opeenvolging van uitwisselingen mogelijk, waardoor er een leer-
proces ontstaat dat ervoor zorgt dat getuigenissen herkenbaarder, relevanter en effectiever worden
(bv. meer zelfvertrouwen, meer aandacht voor gender issues, meer inzicht in veiligheids- en gezond-
heidsreglementering bij vakbondswerk, etc. — cf. Peeters, B. et al. (2015), p. 32 & p. 38).

1 Kepa (2014), Enhancing Southern Voicces in global education:
https://www.globaalikasvatus.fi/sites/default/files/attachments/enhancing-southern-voices-global-education_0.pdf.

2 Brodie E. et al (2009), Understanding participation: a literature review:
http://www.sharedpractice.org.uk/Downloads/Pathways_final_report.pdf.
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(d) Wat maakt dat het publick deze boodschap uit het Zuiden oppikt en valoriseert?

De Veranderingstheorie toont dat er op directe wijze beinvloeding is van het tweedelijnspubliek, met
name sleutelfiguren en andere personen uit de Socialistische beweging. De bedoeling is dat zij binnen
hun organisatie processen in gang zetten die meer openheid en aandacht creéren. De gehanteerde
Veranderingstheorie houdt ook in dat boodschappen uit het Zuiden meestal op indirecte wijze en langs
tussenstations hun weg moeten vinden van tweedelijnspubliek naar eerstelijnspublick, van sleutel-
figuren naar leiders van organisaties en besluitvormers, van bevriende politici naar ruimere politicke
allianties en beleidsmaatregelen, van inzichten naar overtuigingen en gedragsverandering, van kleine
stappen nu naar grotere stappen later. In het programma wordt hiervoor sterk ingezet op het onder-
steunen en versterken van de organisaties binnen de socialistische beweging zodat zij op hun beurt
een rol kunnen spelen in de sensibilisering van hun achterban of beleidsbeinvloeding. In dat opzicht
speelt voor een stuk de Social Capital-theorie (Bourdieu, 1986; Putnam, 2000): met het oog op een
bepaald multiplicatoreffect rekent men op het sociale netwerk van de toehoorders, en hun bereidheid om
dit netwerk zelf aan te spreken. Dit maakt dat deze toehoorders niet alleen zorgvuldig moeten geko-
zen en geworven worden, maar ook dat ze gemotiveerd en gefaciliteerd worden deze boodschap
verder te verspreiden. De boodschap zelf dient daarvoor voldoende enthousiasmerend te werken,
iets ‘nieuws’ te bevatten waarmee de tochoorder-verspreider kan uitpakken, en voldoende eenvoudig
en bevattelijk onder woorden te brengen zijn. Wanneer de boodschap zich naar de toehoorders zelf
richt, dient zij voldoende handelingsperspectief te bevatten (wat zich kan uitdrukken in bv. donateur-
schap, petities, koopgedrag, etc.).

Soms speelt het sociaal kapitaal niet onder de vorm van een te verspreiden boodschap, maar onder
de vorm van multiplicatie van contacten. De oorspronkelijke contactname (bv. in een inleefreis) kan
resulteren in een meer bestendig contact tussen een Noord- en Zuidpartner, die in een verdere fase
kan leiden naar media en journalisten die bij een bepaald incident op directe wijze contact kunnen
opnemen met ‘mensen ter plaatse’. Ook de sociale media (Facebookgroepen e.d.) kunnen vorm geven
aan meer bestendige contacten.

(¢) In welke mate moet rekening gehouden worden met complexe omgevingsfactoren?

Gegeven hun doelstellingen rond educatie en beleidsbeinvloeding opereren organisaties als FOS,
SOLSOC en ISVI-IFSI in een complexe en onvoorspelbare omgeving (cf. Keck & Sikkink, 1998).
Dit betekent dat de veranderingen die het programma nastreeft in grote mate onvoorspelbaar zijn en
niet lineair verlopen. Deze veranderingen worden immers beinvloed door heel wat factoren die buiten
de controle of invloed van het programma vallen.

Onvoorspelbaarheid van de omgeving betekent dat, contingenties kunnen spelen, factoren die men
nietin de hand heeft en die remmend kunnen werken ten opzichte van de gekozen strategie. Sommige
factoren zijn volledig extern, zoals de onderstroom van de publicke opinie, het heersend discours bjj
de politicke actoren en de competitie met andere issues (bv. klimaat, veiligheid en migratie). Andere
factoren bevinden zich in de ‘sphere of influence’, zoals bv. de interne cohesie van de Belgische
socialistische beweging en de invloed die kaders en délégués hebben op hun achterban. Nog andere
factoren zijn wel degelijk beinvloedbaar, zoals de partners waarmee men werkt, het publick dat men
werft, de mate waarin men aansluiting zoekt bij reeds bestaand beleid, de mate waarin beleidsmakers
aangesproken worden op issues die binnen hun competentie liggen, etc.

Daarom is het belangrijk om bij de monitoring niet alleen te kijken naar de finale impact van het
educatie- of beleidswerk (in de interessesfeer) maar ook naar verschillende types van veranderingen
die zich op intermediair niveau (in de directe invloedssfeer) in de veranderingstheorie kunnen voor-
doen. Deze verschillende types van verandering worden geillustreerd in figuur 2.2.
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Figuur 2.2 Types outcome voor beleidsbeinvioeding volgens Keck & Sikkink

Outcome Points to consider

Interest of key stakeholders; getting issues on How interested and open are policy actors to your issues? What

Networks and systems for supporting delivery  Are different actors working coherently together to implement policy?
Are the necessary structures and incentives in place to facilitate this?

Relationships between actors Do bonds of trust exist between different actors?

to the policy agenda kind of evidence will convince them?

2 Public opinion How does the public engage in these issues?

3 Capacity and engagement of Who else is engaging in this policy arca? How influential are they?
other actors What can be done to involve others?

4 Change in discourse among policy actors and What are the influential policy actors saying on this issue? What
commentators language are they using?

5 Improvements in policy-making procedure/ Who is consulted during policy-making? How is evidence taken
process into account?

6 Change (or no change) in policy content What new legislation, budgets, programmes or strategies are being

developed?

7 Behaviour change for effective Who is involved in implementing targeted policies? Do they have

implementation the skills, relationships and incentives to deliver?

2.2 1Zvid-Noord vitwisselingen ten behoeve van educatieve doeleinden en
beleidsbeinvioeding in het Noorden: gegevensverzameling voor de evaluatie
Gegeven de bovenstaande inzichten en de tijdslimieten voor deze evaluatie, werd ervoor gekozen om
aan de hand van een aantal representatieve casussen na te gaan of aan de hierboven beschreven con-
dities werd voldaan om de inzet van Zuidpartners in dit Noordprogramma doeltreffend te maken.
Per organisatie (FOS, SOLSOC en ISVI) werden drie representatieve casussen geselecteerd, dus
negen casussen in totaal. Daarbij komt een casus overeen met een in het recente verleden plaatsge-
vonden uitwisseling met een Zuidpartner gericht naar een Noordpubliek rond een bepaalde issue.
Deze uitwisseling nam meestal de vorm aan van een bezoek van een Zuidpartner in het Noorden
(7 casussen), of een inleefreis van sleutelfiguren uit het Noorden naar de Zuidpartners van een
bepaalde regio. In bepaalde gevallen werd de uitwisseling ook ondersteund door gebruik te maken

van media (documentairefilm; webdocument).

Datacollectie omvatte skype- of telefonische interviews afgenomen met sleutelfiguren uit het Zui-
den, zowel als uit het Noorden, met name personen die aanwezig waren of betrokken waren bij de
uitwisseling. Hiervoor werden checklists ontwikkeld (zie BIJLAGE) die op voorhand per e-mail, aan-
gepast aan de casus in kwestie, werden doorgestuurd naar de betrokken respondent. De identificatie
van geschikte respondenten gebeurde in samenspraak met FOS, SOLSOC-of IFSI/ISVI. Tevens
waren er gesprekken met de medewerkers van FOS, ISVI en SolSoc en werd met elk van de drie
organisaties een outcome harvesting workshop gehouden. Bovendien werd een deskreview uitge-
voerd van diverse programmadocumenten (0.a. outcome- en activiteiten journals) en werd een web-
search uitgevoerd naar relevante artikels, getuigenissen, rapporten (bv. verslagen van parlementaire
sessies), facebook berichten, ... Tijdens de datacollectie werd sterke aandacht besteed aan het ‘oog-
sten van obsetveerbare veranderingen™ op de verschillende outcome niveaus zoals voorgesteld in het
conceptuele kader van Keck en Sikkink.

Voor de analyse van de cases werd op basis van de beschikbare data een narratieve analyse (Wessel
en Ho, 2018)# uitgevoerd. Hierbij werd op een gedetailleerde manier, het proces alsook de verwezen-

3 Ditis gebaseerd op de ‘outcome harvesting’ techniek waarbij men retrospectief observeerbare veranderingen of outcomes tracht
vast te stellen, deze zo nauwkeurig mogelijk tracht te beschrijven en vervolgens het belang van deze veranderingen alsook de
contributie van een het programma en andere factoren probeert te analyseren. (zie ook
https://www.betterevaluation.org/en/plan/approach/outcome_harvesting).

4  Wessel, M., Ho, W. (2018) Narrative Assessment. A new approach to advocacy monitoring, evaluation, learning and
communication. Hivos. https://publicaties.demo.colophon.cc/narrative-assessment/index.html.

HOOFDSTUK 2 | EVALUATIEVRAGEN EN -AANPAK




lijkingen, uitdagingen en outcomes binnen de verschillende cases beschreven. Tevens werd ook geke-
ken naar het belang van de geobserveerde outcomes in functie van de doelstelling van het programma
alsook naar de specificke bijdrage van het programma aan deze outcomes. Specificke bevindingen en
conclusies werden telkens waar mogelijk getrianguleerd vanuit verschillende databronnen om zo hun
geloofwaardigheid en validiteit te versterken.

Voor de cross case analyse werd gebruik gemaakt van de ‘onstant comparative method’ voor het code-
ren en categoriseren (Strauss & Corbin, 1998).5 Dit omvat een proces waarbij de informatie gelezen
wordt en waaruit bepaalde stukken met specifieke betekenis geisoleerd worden. Deze stukken worden
dan verder onderzocht en vergeleken op gelijkenissen en verschillen op basis van een ‘open’ codeer
proces. Zulk proces helpt om de stukken data te kunnen groeperen in verschillende categorieén.

2.3 De gemeenschappelijke monitoring voor de Noordwerking: aanpak

Vanuit de drie organisaties (FOS, SOLSOC en IFSI-ISVI) vraagt men zich af of de gemeenschappe-

lijke monitoring zoals ze momenteel wordt toegepast de meest adequate aanpak is. Omdat deze

gemeenschappelijk monitoringstrategie stetk gelicerd is met de gemeenschappelijke Theory of

Change, werd besloten om dit gedeelte van de evaluatie toe te spitsen op een workshop waaraan de

teams van de Noordwerking van FOS, SOLSOC en IFSI-ISVI zouden deelnemen. Op basis van de

methodologie ontwikkeld door Van Ongevalle et al (2014) wordt in deze workshop gezamenlijk

nagegaan:

- of de gehanteerde Theory of Change conform is, en op maat van de realiteit waarin men opereert;

- of de gehanteerde gemeenschappelijke monitoring de organisaties toelaat met de complexiteit van
hun programma om te gaan. Draagt met andere woorden het huidige monitoringsysteem bij tot
collaboratief leren, tot verduidelijking van de relaties tussen de actoren, tot wederzijdse
verantwoording, en tot adaptief programmabeheer?

- of de huidige monitoring beschikt over een adequaat arsenaal aan tools, en over voldoende ruimte
(budget, taaktoewijzing, tijdsruimte) om adequaat te worden geimplementeerd.

2.4 Verloop van de evaluatie

Deze evaluatie-oefening werd aangevat begin juli 2019. Na interviews met de teams werd de metho-
dologie ontwikkeld en werden contactverzoeken uitgezet. De interviews met de beoogde responden-
ten vonden plaats gedurende augustus en september 2019. De workshop rond monitoring ging door
op 19 september 2019. Een eerste fase van analyse en rapportage gebeurde gedurende oktober en
november 2019, gevolgd door een eerste restitutie en sensemaking meeting op 13 februari 2020. In
een tweede fase (februari-mei 2020) werden bijkomende outcome harvesting workshops georgani-
seerd met elk van de drie organisaties (FOS 20/04/20202; SolSoc 21/04/2020; IFSI 21/04/2020) en
werd ook de analyse en het evaluatierapport gefinaliseerd.

In totaal vonden 206 interviews plaats met sleutelinformanten in Zuid en Nootrd. Vier van deze inter-
views werden verzorgd door een collega van ACE Europe die zich voor de Zuidevaluatie van dit
programma in Colombia bevond. De overige interviews werden telefonisch afgenomen door de au-
teur van dit rapport. Daarnaast werden ook gesprekken gevoerd met medewerkers van de drie orga-
nisaties FOS, ISVI en SolSoc. In bijlage is een overzicht opgenomen van de personen die (als res-
pondent) aan deze evaluatiec hebben meegewerkt.

5 Strauss, A. L. & Corbin, J. (1998). Basics of qualitative research: Techniques and procedures for developing grounded theory.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.
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2.5 Beperkingen van deze evaluatie

De complexiteit van deze evaluatie die over drie organisaties gaat, weliswaar met een gemeenschap-
pelijk programma was aanzienlijk. Informatie diende immers verzameld te worden over negen casus-
sen, elk met hun eigen doelstelling, context en stakeholders. Er werd tevens over gewaakt dat de
casussen voldoende van elkaar zouden verschillen teneinde een licht te werpen op de veelheid en
verscheidenheid aan activiteiten in het Noorden die door de drie organisaties ondernomen werden,
en waarin Zuidpartners een rol speelden. Tijdens een eerste fase van de analyse bleek een te sterke
vergelijking tussen de cases minder geschikt aangezien elke case op zich een specifiek puzzelstuk
bleek te zijn binnen een groter geheel van acties die in de context van het meerjarenprogramma en
overheen een langere periode, op een complementaire en synergetische manier bijdragen aan de pro-
grammadoelstellingen. Hierdoor werd de analyse ook een stuk complexer en was er ook meer tijd
nodig dan oorspronkelijk voorzien om deze evaluatie uit te voeren.
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3 | Overzicht van de bestudeerde casussen

Bij elk van de drie organisaties werden drie uitwisselingen geselecteerd, waarbij werd gekeken naar
een spreiding over verschillende issues, verschillende doelstellingen (educatie & mobilisatie en
beleidsbeinvloeding), geografische